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La detenci6n en Londres del senador y general retirado Augusto Pinochet
Ugarte, el 16 de octubre de 1998, a petici6n de un juez espafiol - el titular del
Juzgado Central de Instrucci6n No. 5 de la Audiencia Nacional, Baltasar
Garz6n, y los pasos que los tribunales britAnicos y espafioles han ido dando
despu~s, ha tenido, y tendri, en el futuro, una trascendencia indudable.
El objeto de este trabajo es solamente el de presentar y discutir algunos de
los problemas juridicos esenciales que se han suscitado en un asunto que estA
cargado de simbolismo, aunque tambi~n de complejidad.
Cargado de simbolismo, porque Pinochet ha encarnado de manera nitida un
modelo arquetfpico de dictadura militar, retr6grada, omnipotente y libre de
cualquier consideraci6n humanitaria, y blindada contra cualquier reclamaci6n
posterior en Chile, por parte de sus miles de vfctimas. Tambi~n, porque la
constancia irreductible de algunas de sus victimas y de los familiares de otras
ha terminado por abrir una puerta, una esperanzadora puerta, a la tutela judicial
efectiva de sus derechos, que, por lo menos, ya les ha concedido una inmensa
victoria moral.
Es complejo porque en el caso Pinochet aparecen mezclados distintos
sistemas juridicos nacionales adernis del Derecho internacional. Y porque las
implicaciones para el Derecho penal y para el Derecho internacional son de
gran calado.

* Catedritico de Derecho Intemacional Pdblico, Universitat Rovira i Virgili (Tarragona, Espafia).
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Aunque se han producido dos procedimientos judiciales paralelos - el
proceso penal en Espafia contra el general Pinochet, y el proceso que, en el
Reino Unido, da curso a la solicitud de extradici6n del general Pinochet,
presentada por Espafia - nos centraremos en el primero de ellos, empezando por
una sucinta relaci6n de los antecedentes y los datos rms relevantes de la
evoluci6n del caso.'
I. ANTECEDENTES
En 1996, la asociaci6n Uni6n Progresista de Fiscales, a petici6n de
diversas grupos de particulates, present6 dos denuncias en la Audiencia
Nacional, de Madrid, por delitos de genocidio y terrorismo: la primera, el 28
de marzo, contra los miembros de las Juntas militares que gobemaron Argentina
entre 19 7 6 y 1983; la segunda, el 5 de julio de 1996, contra los responsables de
los hechos sucedidos desde la fecha del golpe de estado encabezado por el
general Augusto Pinochet Ugarte en Chile, el 11 de septiembre de 1973, que
habrian causado miles de vfctimas, entre ellas varias decenas de ciudadanos
espafioles y que serian constitutivos de delitos de genocidio y terrorismo. El
asunto relativo a Argentina fue asignado, por turno de reparto, al juez Baltasar
Garz6n (titular del Juzgado Central de Instrucci6n No. 5); y el relativo a Chile,
tras algunos tr~mites previos, al juez Manuel Garcia Castell6n (titular del
Juzgado Central de Instrucci6n No. 6).
A ellas siguieron distintas querellas criminales presentadas, en el primer
caso, por la Asociaci6n Libre de Abogados, la Asociaci6n Argentina ProDerechos Humanos-Madrid e Izquierda Unida, y en el segundo, por la
Asociaci6n de Familiares de Detenidos y Desaparecidos chilenos.2
El 10 de junio de 1996 y el 6 de febrero de 1997, los jueces Garz6n y
Garcia Castell6n admitieron a trmite las respectivas querellas.
Posteriormente, el juez Baltasar Garz6n habia ampliado el sumario sobre
Argentina con la investigaci6n de la denominada 'Operaci6n C6ndor,' un
programa de represi6n internacional en el que presuntamente habian cooperado
los gobiernos militares de Chile y Argentina, entre otros.
Sabiendo de la presencia del general Pinochet en Londres, el juez Garz6n
emiti6 el dia 16 de octubre de 1998 un auto de prisi6n provisional contra
1.
Pam una exposici6a mAs completa, vlase ANTONIO REMIRO BROTONS El caso Pinochet: Los
linitesa la inpunidad,Poiftica Exterior-Biblioteca Nueva, 1999 (Madrid). Los textos de las principales
decisiones judiciales pueden consultarse en:
(visitado abril 2, 2000)
<http//www.derechos.org/nizkor/chiletjuicio>; (visitado abril 2, 2000) <http://www.parliament.thestationery-office.co.uk/pa/ld/lhome.htm>.
2.
El derecho espafiol permite a los particulares o a asociaciones privadas promover un
procedimiento criminal ante los juzgados de instrucci6n, para lo cual no necesitan set vfctimas del delito
denunciado.
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Pinochet, con la correspondiente orden de detenci6n internacional, al amparo
de los convenios vigentes en materia de extradici6n, entre Espafia y el Reino
Unido. Ese mismo dfa, el general Pinochet era detenido en Londres. El dfa 18,
el juez Garz6n emiti6 un nuevo auto de ampliaci6n del anterior, cuyo objeto era
corregir algunas deficiencias detectadas para adaptarse mejor al derecho del
Reino Unido.
A la vista de los acontecimientos, el 20 de octubre, el juez Garcfa
Castell6n, dict6 un auto por el que se inhibia en el procedimiento en curso en
favor del Juzgado No. 5. El dia 21 el juez Garz6n aceptaba hacerse cargo del
sumario abierto en relaci6n con el caso chileno y tramitar ambos
conjuntamente. Los autos de prisi6n, de inhibici6n y de tramitaci6n conjunta
de los procedimientos fueron objeto de recurso de reforma por el fiscal y
rechazados por los propios jueces, cuyas decisiones fueron apeladas por la
Fiscalia.3
El 3 de noviembre de 1998 el juez Garz6n emiti6 un nuevo auto, que
formalizaba la solicitud de extradici6n contra el general Pinochet, por los
delitos de genocidio, terrorismo y torturas. Fue objeto asimismo de recurso de
reforma por el fiscal, otra vez desestimado.
Los dias 4 y 5 de noviembre de 1998, en dos autos con estructura id6ntica
y contenido similar, el plenario de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
rechaz6, por unanimidad de sus doce componentes, las apelaciones de los
fiscales sobre la competencia de la jurisdicci6n espafiola, en los dos casos de
Argentina y Chile. El 23 de noviembre la misma Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, rechaz6 la apelaci6n de los fiscales sobre la unificaci6n
de ambos procedimientos.
El juez Garz6n dict6, el 10 de diciembre el auto de procesamiento contra
el general Pinochet, que seria ampliado con un nuevo auto de 24 de diciembre,
por el que se trasladan al 'Crown Prosecutor Service' del Reino Unido los
indicios que constan en la causa.
En dos autos del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de
fecha 1 de febrero de 1999, se resolvi6 rechazar sendos recursos de queja
interpuestos por el Ministerio Fiscal contra los autos dictados por el juez
Garz6n, por los que se acord6, en el primero, admitir a trniite la querella
presentada contra Augusto Pinochet el 20 de marzo de 1998 por la Agrupaci6n
La posicidn oficial de lafiscalfa, que habfa sido lade no oponerse a losprocedimientos en
3.
curso, desde abril de 1996, se modific6 a partir de diciembre de 1997. En marzo de 1996, las elecciones
habfan originado un cambio de gobierno en Espafila, al que sigui6 elnombramiento de un nuevo Fiscal
General del Estado. Las lfneas maestras de lanueva posici6n de lafiscalfa fueron expuestas por elFiscal Jefe
de laAudiencia Nacional, Eduardo Fungairido, en una entrevista publicada por el diario El Mercurio de
Santiago de Chile, el22 de octubre de 1997. Sobre las mismas, VWase CARLOS CAs-IEsANA FERNANDEZ,
Persecucidn de crimenes contra la Humanidad en ia Audiencia Nacional. Los informes que los fiscales no
quisieronfirmar, Jueces para laDemocracia, No.3-10 (1998).
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de Familiares de Detenidos y Desaparecidos, y de la ampliaci6n de querella de
15 de octubre de 1998 siguiente, por la organizaci6n politica Izquierda Unida;
y en el segundo librar Comisi6n Rogatoria Internacional a las Autoridades del
Reino Unido, a fin de oir como imputado a Augusto Pinochet Ugarte, contra
quien se habfa dictado ya orden de prisi6n.
Los dias 25 y de 26 marzo de 1999, el juez Garz6n dict6 nuevos autos de
ampliaci6n de cargos contra el general Pinochet, segfin los parimetros de la
segunda decisi6n del Comit6 Judicial de la Cxmara de los Lores, dando traslado
de los mismos al 'Crown Prosecutor Service.' Posteriormente, en fechas 5 de
abril, 27 de abril, 30 de abril y 16 de junio, el juez Garz6n, a la vista de las
nuevas informaciones contenidas en el sumario dict6 nuevos autos de
ampliaci6n de cargos. Ademis de los cuatro casos de tortura mencionados en
la petici6n inicial de extradici6n, se han afiadido otros cincuenta casos
correspondientes al perfodo definido por el Comith Judicial de la Cniara de los
Lores, y otros 1,198 casos de desaparecidos, delito que se considera una forma
de tortura y cuya comisi6n se entiende continuada en el tiempo.
El 24 de septiembre de 1999, la Secci6n Tercera de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, rechaz6 el recurso de apelaci6n del Ministerio Fiscal
contra los autos de prisi6n y de ampliaci6n de la prisi6n acordada contra
Augusto Pinochet. Igualmente, el 19 de noviembre de 1999, la misma instancia,
acord6 desestimar el recurso del Ministerio Fiscal contra el auto del juez
Garz6n, de ampliaci6n de cargos, del 27 de abril de 1999.

II. Los HECHOS
Los hechos imputados al general Pinochet constan de manera cada vez mis
detallada en los sucesivos autos dictados por el juez Garz6n, que ha contado
con la colaboraci6n de numerosas personas dispuestas a declarar y aportar
documentos de manera voluntaria.
En el auto de prisi6n provisional, que incorporaba la primera orden de
detenci6n internacional, y que derivaba del sumario abierto sobre Argentina, el
juez afirmaba que:
De Ioactuado se desprende que en Chile, desde septiembre de 1973,
y al igual que en la Repdblica Argentina a partir de 1976, se producen
toda una serie de acontecimientos y actividades delictivas cometidas
bajo el manto de una feroz represi6nideol6gica contra los ciudadanos
y residentes de estos pafses. Para el desarrollo de las mismas se
siguen planes y consignas preestablecidas desde las estructuras de
Poder, que tienen como fin la eliminaci6n fisica, la desaparici6n,
4.

VWase Audiencia Nacional, Auto de 10 de diciembre de 1998 (No. 10/97) (una relaci6n de

dichas declaraciones).

Sol6
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secuestro, previa ]a prictica generalizada de tortura de miles de
personas, tal como se relata en el 'Informe Retting' ....

En este sentido, Augusto Pinochet Ugarte, a la saz6n Jefe de las Fuerzas
Armadas y del Estado chileno, desarrolla actividades delictivas en coordinaci6n
con las autoridades militares de Argentina entre los afios 1976-1983 (perfodo.
al que se extiende la investigaci6n en esta causa) impartiendo 6rdenes para la
eliminaci6n fisica de personas, torturas y secuestro y desaparici6n de otras de
Chile y de diferentes nacionalidades y en distintos paises a trav6s de las
actuaciones de los Servicios Secretos (DINA) y dentro del precitado 'Plan
C6ndor."'

El auto de procesamiento del general Pinochet, que coincide con el
cincuenta aniversario de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos,
una vez que el juez Garz6n habia ya aceptado la instrucci6n del sumario sobre
Chile, es mucho mas extenso y pormenorizado y su lectura, por otra parte,
impresionante. En 6l se considera que:
El Sr. Pinochet Ugarte, desde su posici6n de mando, pero en
desarrollo de una actividad ajena a la funci6n pdblica propia que le
compete como Presidente y miembro de la Junta de Gobierno que se
constituye tras el golpe militar la misma noche del dfa 11 de
septiembre de 1973, aprovechando y prevalindose de dicha posici6n,
crea y lidera en el interior de su Pals, en coordinaci6n con otros
responsables militares y civiles de Chile, y, posteriormente harA lo
propio en el exterior del mismo, de acuerdo con los responsables
militares que detentan el poder en cada momento en otros parses de
la zona, como Paraguay, Uruguay, Bolivia, Brasil y Argentina, una
Organizaci6n delictiva apoyada en las propias estructuras
institucionales cuya dnica finalidad seri conspirar, desarrollar y
ejecutar un plan criminal sistemitico de detenciones ilegales,
secuestros, torturas seguidas de la muerte de la persona,
desplazamientos forzosos de miles de personas y desaparici6n
selectiva de un ndmero pr6ximo a las 3,000, y que despu6s se
relacionarin, con la finalidad de alcanzar una serie de objetivos
polftico-econ6micos que reafirmen las bases de la conspiraci6n y
consigan instaurar el terror en los ciudadanos.6
Entre los hechos concretos detallados en el auto, destacan la ejecuci6n sumaria
o detenci6n seguida de desaparici6n de nurnerosas personas, los atentados
intentados o cometidos por la DINA fuera de Chile, en Argentina, Portugal,

5.

Wase Audiencia Nacional, Auto de 16 octubre 1998 (No. 19/97-L).

6.

Wase Audiencia Nacional, Auto de 10 de diciembre de 1998 (No. 19/97).
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Espafia o Estados Unidos, y la prictica generalizada y sistemitica de la tortura,
en numerosos centros clandestinos de detenci6n.
La tortura ha centrado el caso Pinochet desde la segunda decisi6n del
Comit6 Judicial de la CAmara de los Lores, de 24 de marzo de 1999. En
relaci6n con ello, el juez instructor considera, en su auto de 30 de abril de 1999,
que cientos de miles de personas han sido sometidas a tortura.
Desde el 11 de septiembre de 1973 hasta pricticamente el 12 de
marzo de 1990, en los casos que se estudian el trato recibido por los
detenidos es deleznable durante la permanencia en los centros de
detenci6n que funcionan con la autorizaci6n y consentimiento de la
Junta de Gobierno, que preside Augusto Pinochet, utilizAndose
t6cnicas variadas, desde los simples golpes violentos y continuados
hasta producir fracturas y derramarniento de sangre, ademis de
mantener a los detenidos turnbados hacia abajo en el suelo o de pie,
desnudos, bajo luz constante, o con la cabeza cubierta con capuchas,
amarrados, 'tabicados', o en nichos, es decir, en cubfculos estrechos
en los que es imposible moverse; colgamiento por los brazos,
suspendidndoles en el aire; procesos de semiasfixia mediante agua, el
submarino, aplicaci6n de electricidad en los testfculos, lengua y
vagina; y otros m6todos refinados de tortura como el conocido como
'Pau de ararl,' que consistla en el colgamiento del cuerpo durante
largo tiempo, privaci6n de alimentos y agua, privaci6n de sueilo,
ultrajes sexuales, incluyendo violaciones, exposiciones prolongadas
a focos de luz intensos o a mfisica estridente, obligaci6n de comer
excrementos o beber orina, golpes simultdneos en ambos oidos con
las palmas de las manos, quemaduras con Icido o cigarrillos,
arrancamiento de ufias, entre otros.
Los principales mitodos psicol6gicos usados son: insultos y
vejaciones, amenazas de tortura y muertes para la vfctima y/o sus
faniliares, simulacros de fusilamiento, amenazas de detenci6n a los
familiares, obligar a ofr o presenciar torturas efectuadas a otras
personas, hacer creer a la vfctima que sus amigos lo han inculpado,
fotografiar o filmar alas vfctimas en situaciones ultrajantes; presionar
al detenido para que se convierta en colaborador y obligar al detenido
a firmar inculpaciones o confesiones de culpabilidad.
Ya se ha dicho que la tortura y los tratos crueles fueron m6todos
represivos empleados a lo largo de todo el gobierno del Sr. Pinochet
Ugarte en contra de todos los detenidos y represaliados por motivos
6tnicos y politicos o sociales. Debe ahora afiladirse que las finalidades
bisicas del empleo de la tortura -adernis de la venganza y el castigofueron las de introducir un temor generalizado en la poblaci6n para
disuadirla de efectuar oposici6n contra el rdgimen; destruir o
neutralizar fisica o psicol6gicamente a las victimas y conseguir

200]

Sold
informaci6n que permitiera reprimir mfis
movimientos polfticos y sociales de oposici6n.
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Es importante tener en cuenta que, en ningdn momento, por parte de la
Fiscalfa espafiola, o la defensa de Pinochet en Londres, se ha cuestionado la
veracidad de los hechos que se han expuesto en los distintos autos judiciales.
Lo constat6 el Pleno de la Sala de lo Penal de ]a Audiencia Nacional, cuando
resolvi6 por unanimidad rechazar el recurso de la Fiscalfa espafiola que
impugnaba la jurisdicci6n espafiola:
La resoluci6n del recurso.
no requiere dejuicio de verosimilitud,
de acreditamiento ni de racionalidad de los indicios de la imputaci6n.
No se ha discutido en el recurso sobre el alcance de la incriminaci6n,
sobre la consistencia de esos hechos que han de poder ser calificados
de genocidio o terrorismo para la atribuci6njurisdiccional combatida.
Las partes de la apelaci6n no han discutido que esos hechos
imputados consistan en muertes, detenciones ilegales y torturas per
razones de depuraci6n ideol6gica o de entendimiento de la identidad
y valores nacionales, atribuidas a gobernantes y miembros de las
Fuerzas Armadas o de seguridad, con intervenci6n tambi~n de grupos
organizados, actuando todos en la clandestinidad, hechos ocurridos
en Chile durante el regimen militar instaurado el 11 de septiembre de
1973.
II. FUNDAMENTOS DE LA JURISDiccI6N ESPAIJOLA
La fundamentaci6n de la jurisdicci6n espafiola se halla, a la vez, en el
Derecho internacional y en el Derecho espaflol.
Desde el punto de vista del Derecho internacional, en primer lugar, los
hechos descritos encajan, sin lugar a dudas, en la categoria de crfmenes contra
la humanidad, alumbrada tras la segunda guerra mundial en el Estatuto del
Tribunal Militar Internacional anexo al acuerdo para el procesamiento y el
castigo de los grandes criminales de guerra del Eje europeo, f'rmado en Londres
el 8 de agosto de 1945.1
La Resoluci6n 95 (I) de la Asamblea General de las Naciones Unidas,9 que
confirm6 los principios derivados del Estatuto de Londres. Mis adelante, la

7.
Audiencia Nacional, Auto de 5 de noviembre de 1998 (No. 173/98).
8.
82 U.N.T.S. 251.
9.
G.A. Res 95, U.N. GAOR, 5th Sess., U.N. Doc. A/1316 (1946): (Confirmaci6a de los
principios de Derecho Internacional reconocidos por el estatuto del Tribunal de Nuremberg); International
Law Commission, B1
Y.B.INT'L L. COMM'N 377, U.N. Doc. A/1316/1950.
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Comisi6n de Derecho Intemacional, en su formulaci6n del contenido de dichos
principios, estableci6 en el Principio VI (c), que:
Son delitos contra la humanidad: el asesinato, el exterminio, la
esclavizaci6n, la deportaci6n y otros actos inhunanos cometidos
contra cualquier poblaci6n civil, o las persecuciones por motivos
politicos, raciales o religiosos, cuando tales actos sean cometidos o
tales persecuciones sean llevadas a cabo al perpetrar un delito contra
la paz o un crimen de guerra o en relaci6n con 61.
Esta categoria tiene hoy la consideraci6n de derecho internacional general
o consuetudinario,' ° pero en esa evoluci6n ha perdido la conexi6n con los
crimenes contra la paz o los crimenes de guerra." Asi, los crfmenes de lesa
humanidad, segfn el artfculo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional, adoptado en julio de 1998, comprenden un conjunto de actos
delictivos,

2

cuando se cometan "como parte de un ataque generalizado o

sisternitico contra una poblaci6n civil y con conocimiento de dicho ataque. "13
En segundo lugar, ante este tipo de crimenes, sefilalaba la citada Resoluci6n 95 (I)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Principio H, "el hecho de

que el derecho interno no inponga pena alguna por un acto que constituya delito
de derecho internacional, no exime de responsabilidad en derecho internacional,
a quien lo haya cometido." Igualmente, y entre muchos otros textos, en el articulo
10.
En este sentido son relevantes las consideraciones contenidas en el Informe del Secretario
General que contenfa la propuesta de Estatuto para el Tribunal Internacional para la antigua Yugoslavia,
aprobada por el Consejo de Seguridad mediante su resoluci6n Res. 827, U.N. SCOR, 3217th mtg., U.N. Doc.
5/25704 (1993).
II.
Wase Tadic (Prosecutor v. Tadic), Sala de Apelaciones del Tribunal Internacional Penal pars
la antigua Yugoslavia, No. IT-94-1-AR72, en 72-73 (1995).
12.
La relaci6n de actos contemplados es la siguiente: a) Asesinato; b) Externinio; c) Esclavitud;
d) Deportaci6n o traslado forzoso de la poblaci6n; e) Encarcelaci6n u otra privaci6n grave de la libertad fisica
en violaci6n de normas fundamentales de derecho internacional"; f) Tortura; g) Violaci6n, esclavitud sexual,
prostituci6n forzada, embarazo forzado, esterilizaci6n forzada y otros abusos sexuales de gravedad
comparable; h) Persecuci6n de un grupo 6 colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, Etnicos, inaceptables con arnegflo al derecho internacional, en conexi6n con cualquier
acto mencionado en el presente pAnafo 6 con cualquier crimen de la competencia de la Corte; i) desaparici6n
forzada de personas; j) el crimen de apartheid.Wase Estatuto Dc Roma De la Corte Penal Intemacional,
U.N. Confercncia Diplomrtica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas Sobre el Establecimiento de una
Cone Penal Internacional, Part I, art. 7, U.N. Doc. A/CONF. 183/9 (1998).
13.
En este punto la definici6n se aparta - en un sentido positivo - de las utilizadas en los estatutos
de los tribunales internacionales para la antigua Yugoslavia y Rwanda, en los que, respectivamente, se
utilizaban los trminos siguientes: "cuando hayan sido cometidos contra la poblaci6n civil durante un
conflicto armado, interno o internacional" y "cuando hayan sido cometidos como pane de un ataque
generalizado o sistemtico contra la poblaci6n civil, por razones de nacionalidad o por razones polfticas,
dtnicas, raciales o religiosas;" y se ajusta a la intcrpretaci6n dada par ambos tribunales intemacionales. Id.

2000]
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1.2 del Proyecto de C6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, aprobado por la Comisi6n de Derecho Internacional en 1996, se
dispone que: "Los crfmenes contra la paz y la seguridad de la humanidad son
crfmenes de derecho internacional punibles en cuanto tales, estdn o no
sancionados en el derecho nacional."' 4
En tercer lugar, la asunci6n en el Abito intemacional del principio de
legalidad en cuanto a los crimnes se ha plasmado, entre otros textos, en el
articulo 11.2 de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, que ha
establecido que: "Nadie seii condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueron delictivos segdin el derecho nacional o
internacional... ." En el mismo sentido se ha redactado el articulo 7 del
Convenio para la protecci6n de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, de 14 de noviembre de 1950,6 y el artfculo 15 del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Polfticos, de 16 de diciembre de 1966. ' No
obstante en estos dos t6ltimos textos se afiade que ello no irnpedird el juicio y la
condena de una persona culpable de una acci6n o de una omisi6n que, en el
momento de su comisi6n, constitufa delito "segiin los principios generales del
derecho reconocidos por la comunidad internacional." En el mismo sentido se ha
expresado que la Comisi6n de Derecho Internacional, en el citado Proyecto de
articulos, cuyo articulo 13.2 dispone que: "Nada de lo dispuesto en este articulo
impedird el juicio de cualquier individuo por actos que, en el momento de
ejecutarse, eran criminales en virtud del derecho internacional o del derecho
nacional."' 8
De todo ello se desprende la tipificaci6n internacional de los crfmenes contra
la humanidad, que generan responsabilidad penal individual, con independencia
de que los mismos hechos tengan una denominaci6n distinta en los sistenas
juridicos estatales o,incluso, aunque no estdn previstos en ellos.
El tiltimo elemento a retener es la obligaci6n para todos los Estados de
prevenir y castigar dichos delitos, reconocida expresamente en distintos tratados,
para los supuestos en que el Estado tiene una conexi6n directa con el crimen o
con sus autores, y traducida, en el derecho consuetudinario, como el ejercicio de
un derecho de todo Estado a perseguir tales crfmenes.

14.
Informe de la Comssi6nde Derecho Internacional,U.N. GAOR48th Sess., Supp. No. 10 en
16, U.N. Doc. A/51110 (1996).
15.

G.A. Res. 217 (II) U.N. GAOR (1948).

16.

BOLrrtN OFICLAL DEL EsrADo,[De aqui en adelante B.O.E.], nim. 243, de lO de octubre de

17.

G.A. Res. 2200 (XXI)U.N. GAOR, Sess. 1496(a) en 60 (1966); B.O.E., 1977, n6m. 103.

18.

Informe de Ia Comisi6n de Derecho Intemacional, supranota 14, en 77.

1979.
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Que el principio de territorialidad no es el tinico que rige los sisternas
penales estA adnitido internacionalrente desde hace muchas d6cadas, 9 como
tuvo ocasi6n de constatar la Corte Permanente de Justicia Internacional, en 1927,
en el asunto Lotus.' Por otra parte, la prictica internacional posterior a la
segunda guerra mundial ha consagrado la aplicabilidad del principio de
jurisdicci6n universal2 a dichos crimenes, considerados como especialmente
graves. En consecuencia, es el derecho internacional consuetudinario el que hoy
pernite a cualquier Estado afirmar su jurisdicci6n sobre la base del principio de
jurisdicci6n universal para los crfmenes contra la humanidad.2 2
Esa tendencia parece incluso, reforzarse, si se atiende al articulo 8 del
Proyecto de C6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
aprobado por la Conisi6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en
1996.23 MAs recientemente, el propio Pre mbulo del Estatuto de Roma de 1998,
de la Corte Penal Internacional, afirna que "es deber de todo Estado ejercer su
jurisdicci6n penal contra los responsables de crimenes intemacionales. ' '2
Desde el punto de vista del Derecho espafiol, la apertura de los sunarios
sobre la represi6n militar tras los golpes de Estado en Chile y Argentina, ha sido
posible de acuerdo con el articulo 23.4 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial,' que atribuye competencia a la jurisdicci6n espafiola para
conocer de los delitos "cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio

19.
Los principios de territorialidad, personalidad activa y protecci6n del Estado (incluyendo
implfcitamente la personalidad pasiva) son recogidos en la Resoluci6n adoptada por el Institut de Droit
Internationalen su Sesi6n de Munich. Vease Tableu generaldes resolutions(1873-1956), Institut de Droit
International [De aqui en adelante .D.l] 373-78 (1957).
20.

En el asunto S.S. "Lotus", 1927 P.C.IJ. (ser. A) No. 10 en 20 (9 de septiembre).

21.
Sobre este principio, Wase H. DONNEDIEU DE VABREs, Le systme de la ripression
universelle,REVUE DE DRorr INTERNATIONAL PRIV ETDE DROrPENAL INTERNATIONAL, 1922-23, pp. 557564. Sobre la evoluci6n general, A. PIGRAU, Elementos de Derecho InternacionalPenal,en CURsoS DE
DERECHO INTERNACIONAL DE VrrOR1A GASTEIz 1997, TecnosiUniversidad del Pals Vasco, Madrid, 1998,
pp. 127-76. En la prictica judicial internacional, destacan, entre otros, el caso Eichmann; Attorney General
v. Eichmann, Jerusalem District Court (1961), 36 I.LR. 18; Supreme Court of Israel (1962), 36 LLR. 277,
y Demjanjuk v. Petrovsky, (1985) 603 F. Supp. 1468, 776 F.2d 571.
22.
Vease la posisi6n de Lord Millet: Opinionsof the Lords ofAppeal for Judgment in the Cause:
Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others (Appellants) Ex Parte
Pinochet (Respondent)(on Appealfrom a DivisionalCourtof the Queen's Bench Division);Regina v. Evans
andAnother and the Commissionerof Policefor the Metropolisand Others(Appellants)Er Parte Pinochet
(Respondent) (on Appeal from a DivisionalCourt of the Queen's Bench Division), 24 March 1999.
23.

U.N. Doc. A/51/10(1996). Wase en especial el comentario a dicho artfculo. Como pone de

relieve A. REMatO, lo que ya estaba permitido - el ejercicio de la jurisdicci6n universal - se propone que sea
impuesto como obligaci6n a todos los Estados; El caso Pinochet. Los lfmites a la impunidad,Comisi6n de
Derecho Internacional supra nota 14, en 54-55.
24. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, supra nota 12.
25. B.O.E., 1985, nim. 157; B.O.E., 1985, n6m. 264.
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nacional, susceptibles de tipificarse, segdn la ley penal espafiola, como alguno de
los siguientes delitos: (a) Genocidio; (b) Terrorism... ; (g) y cualquier otro
que, segtin los tratados o convenios internacionales, deba ser perseguido en
Espafia." Dicho precepto incorpora el principio de persecuci6n universal, puesto
que lajurisdicci6n no se hace depender ni de la nacionalidad de los autores o de
las vfctimas, ni del lugar de cornisi6n del delito. No obstante, el precepto citado
no menciona los crfrnenes contra la humanidad, que no se encuentran previstos,
como tales, en el C6digo penal espafiol."
Con caricter general, el Fiscal aleg6 que la citada Ley Orgfnica de 1985 no
es aplicable a hechos sucedidos con anterioridad, en virtud del principio de
legalidad. El Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, apartAndose
en este punto del razonaniento seguido por el juez instructor,' ha considerado
que:
No se aplica retroactivamente cuando la jurisdicci6n proclamada se
ejerce en el tiempo de la vigencia de la norma -tal sucede en este caso-,
con independencia de cu6l fue el tiempo de los hechos que se enjuician.
El citado artfculo 23, apartado cuatro, de la Ley Orgfnica del Poder
Judicial no es norma de punici6n, sino procesal... El principio de
legalidad (artkculo 25 de la Constituci6n Espafiola) imnpone que los
hechos sean delito "conforme a las Leyes espafiolas, segdin el artfculo
23, apartado cuatro, tan mencionado" cuando su ocurrencia, que la pena
que pueda ser impuesta venga ya determinada por ley anterior a la
perpetraci6n del crimen, pero no que la norma de jurisdicci6n y de

26.
VWase STS, 1993 (R.J. No. 2567, p. 3341-42). las sentencias del Tribunal Supremo, de 29 de
marzo de 1993. STC, Feb. 10. 1997; B.O.E., 1997, nmra. Supl. 63.
27.
Si elC6digo penal espaflol hubiera previsto ia figura del crimen contra lahumanidad, la
argumentaci6u de las instancias judiciales espalolas se hubiera vistoextraordinariamente facilitada; en este
sentido: JAUME FERRER LLORET,Impunity in cases ofserious human rights violations: Argentina and Chile,
Ill SPANISH Y.B. OF INVLL 25 (1993-1994); MONTrSERRAT ABAD CASTEWS, La actuacidn de la audiencia
nacional espanola respecto de los crfmenes contra la humanidad comedos en Argentina y en Chile: un
paso adelante desandando /aimpunidad, 2 Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corolla, 45
(1998).
28.
Que habia examinado lalegislaci6n anterior a laLey Orginica de 1985, para concluir en el
nismo sentido. Desde elpunto de vista procesal, Ia legislacifn anterior a la Ley Orgdnica de 1985 tambin
pertnitfa lajurisdicci6n espafiola en supuestos de genocidio y terrorismo. En elcaso del genocidio, Ley
Organica 44/71 (1985), habia incorporado dicho delito entre los delitos contra seguridad exterior del Estado,
lo que permitla lajurisdicci6n espafiola por hechos sucedidos en elextranjero. En el caso del terrorismo, la
Ley Organica 42171(1985), atribula elconocimiento de los delitos de grupos organizados a la jurisdicci6n
militar, lo que implicaba una ley procesal especial, elC6digo de Justicia Militar (art. 294 bis) y una
jurisdicci6n espafiola muy amplia (art. 17), mucho mhs que laque se derivaba de IaLey OrgAnica del Poder
Judicial, de 15 de septiembre de 1870.
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procedimiento sea preexistente al hecho enjuiciable. Lajurisdicci6n es
presupuesto del proceso, no del delito. 29

Igualmente, con carfcter previo, el Ministerio Fiscal impugn6 lajurisdicci6n
espafiola aduciendo repetidamente la excepci6n de "cosa juzgada" y la de
"litispendencia". Se afirnaba que ya se habfan juzgado en Chile hechos
contemplados en la causa y que existian tambien procedimientos penales abiertos
en la Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, como consecuencia de querellas
por delitos de homicidios mtiltiples y secuestros contra el ex presidente de Chile
Augusto Pinochet Ugarte.3
Asf, en los casos de la desaparici6n de Antonio Llido Mengual (sacerdote
espafiol detenido por agentes de seguridad en Santiago en octubre de 1974,
recluido en un centro de detenci6n, y desaparecido desde entonces); de Michelle
Pefia (detenida en Santiago por agentes de la DINA en junio de 1975, siendo
Nlevada a un centro de detenci6n, desconoci6ndose su suerte asi como la del hijo
que esperaba); de la muerte de Carmelo Soria Espinoza (espafiol, funcionario de
la CEPAL, detenido en Santiago el 15 dejulio de 1976 por agentes de la DINA
y hallado muerto al dia siguiente),3" y de la muerte del sacerdote espafiol Juan
Alsina Hurtos (detenido el 19 de septiembre de 1973 por una patrulla militar y
ejecutado en el puente Bulnes sobre el rio Mapocho el mismo dia), los tribunales
chilenos decidieron el sobreseimiento definitivo de las causas, por aplicaci6n del
Decreto-Ley 2.191 de 1978 de la Junta de Gobiemo de Chile, por el que se
anistiaba a responsables de hechos delictivos (con ciertas excepciones)
perpetrados entre el 1I de septiembre de 1973 y el l0 de marzo de 1978, siempre
que no se encontrasen sujetos a proceso o condenados.
Segdin el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, tales delitos
no pueden considerarse ya juzgados, puesto que el citado Decreto-Ley de
autoanmistia, aparte de ser contrario al ius cogens internacional,3 2 no es
29.

Audiencia Nacional, supra nota 7.

30.
Ley Orginica del Poder Judicial, Sec. 23(2)(c), dispone que "el delincuente no haya sido
absuelto, indultado o penado en el extranjero o,en este tdltimo caso, no haya cumplido lacondena."
31.
En este asunto, como en el caso Letelier, es pertinente laConvenci6n sobre laprevenci6n y
castigo de delitos cometidos contra personas intemacionalmente protegidas, adoptada en Nueva York el 14
de diciembre de 1973; B.O.E., 1986, 33.
32.

Vdase Victoria Abellin Honrubia, Inpunidad de violaciones de los derechos humanos

fundamentalesen Amdrica Latna: Aspectosjurfdcos intemacionales,en LA ESCUELA DE SALAMANCA Y
EL DERECHO I'IERNACIoNALEN AmgICA. DEL PASADO ALFUTURo 191 (A. Mangas, ed.). Salamanca. La
ley de 'autoamnistfa' argentina ha sido considerada contraria a las obligaciones internacionalmente asunidas
por elcomitd de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y laComisi6n Interamericana de Derechos
Humanos. Vase U.N. Doc. CCPR/Cf79/Add. 46 (1995); Informe 28/92 Inter-Am. C.H.R. 24, OEA/Ser.
L/V/II, Doc. 14 (1993). Respeto de laley chilena, la Resoluci6n de la misma Comisifn de Derechos
Hurnanos en elcaso Juan Alcina, Juan Meneses, Ricardo Lagos y Pedro Vergara, concluye que elDecreto
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equiparable a la figura del indulto prevista en el derecho espafiol, sino que
constituye una "norma despenalizadora por razones de conveniencia politica," de
modo que no afecta a los casos de extraterritorialidad de lajurisdicci6n de Espafia
por aplicaci6n del principio de persecuci6n universal. 3
No obstante, puesto que la Ley Orginica del Poder Judicial hace depender
la jurisdicci6n de la calificaci6n del comportaxniento imputado de acuerdo con
una de las categorias de delitos enunciados en la disposici6n citada, hemos de
pasar, necesariamente, a la consideraci6n de la calificaci6n realizada por los
tribunales espafioles en la fase de instrucci6n.
A. El Delito de Genocidio
En el auto de procesamiento se afirma que los hechos relatados pudieran
constituir un delito de genocidio del art. 607. (1), en sus apartados, primero a
quinto, del C6digo Penal de 1995.1 Dicho precepto establece que:
Los que, con prop6sito de destruir total o parcialnente a un grupo
nacional, dtnico, racial o religioso, perpetraren aguno de los actos
siguientes, serin castigados: (1) Con la pena de prisi6n de quince a
veinte afios, si mataran al aguno de sus miembros; (2) Con la prisi6n de
quince a veinte aflbs si agredieran sexualmente a alguno de sus
miembros o produjeran alguna de las lesiones previstas en el articulo
149; (3)Con la prisi6n deocho a quince afios, si sometieran al grupo o
cualquiera de sus individuos a condiciones de existencia que pongan en
peligro su vida o perturben gravemente su salud, o cuando les
produjeran algunas de las lesiones previstas en el artfculo 150; (4) Con
la misma pena, si Ilevaran a cabo desplazamientos forzosos del grupo
o sus miembros, adoptaran cualquier medida que tienda a impedir su

g6nero de vida o reproducci6n, o bien trasladaran por la ftxerza
individuos de un grupo a otro; (5)Con la de prisi6n de cuatro a ocho
afios, si produjeran cualquier otra lesi6n distinta de las sefialadas en los
nfuneros (2) y (3) de este apartado.3
Lay de Amnista es incompatible con las disposiciones de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos.
Informe 34/96, Inter-Am. C.H.R. 95, OEA/ser, Doc. 7 (1997).
33. Audiencia Nacional, supra nora 7.
34. L.O. No. 10 (1995); B.O.E., 1995, 281.
35. C.P. art. 607.1 (1-5) (1995). La incorporaci6n del delito de genocidio ala legislaci6n espatiola
ha estado plagada de errores o imprecisiones. La Convenci6n sobre el genocidio de 1948 entr6 en vigor para
Espafia el 13 de diciembre de 1968. B.O.E., 1969, ntm. 34. La Ley 44/71, de 15 de noviembre, que contiene
el Texto refundido del C6digo Penal, introdujo el delito de genocidio, mediante el Artfculo 137 bis y un texto
que, pretendiendo reproducir la expresi6n del artfculo 2 de IaConvenci6n, sustituy6 el adjetivo "racial" por
el tirmino "social" y olvid6 In coma entre las palabras "nacional" y "tnico"'. Con posterioridad, In Lay
Orgdnica 8/83, de 25 de junio, corrigi6 el primer error. LO. No. 8 (1983). La coma olvidada no serfa
incorporada hasta la actual versi6n del C6digo Penal, aprobada por la Lay Orginica 10/1995, de 23 de
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En apoyo del recurso contra la asunci6n dejurisdicci6n por eljuez Ganz6n, 3
la Fiscalfa espafiola adujo dos argunentos principales en relaci6n con el
genocidio. Segfin el primero de ellos, el texto del artfculo 6 de la Convenci6n
para la Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de Genocidio de 1948" exclufa la
persecuci6n penal del genocidio salvo por los tribunales del lugar donde se haya
cometido el delito o por un tribunal penal internacional todavia inexistente. El
Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional se pronunci6 correctamente - de manera completamente contraria, apelando al objeto y al
espiritu de la propia Convenci6n:
Que las Partes contratantes no hayan acordado la persecuci6n universal
del delito por cada una de sus jurisdicciones nacionales no impide el
establecimiento, por un Estado parte, de esa clase de jurisdicci6n para
un delito de transcendencia en todo el mundo y que afecta a la
comunidad internacional directamente, a ia humanidad toda, como el
propio Convenio entiende... Lo que debe reconocerse, en raz6n de la
prevalencia de los tratados internacionales sobre el derecho interno..
es que el artfculo 6 del Convenio... impone la subsidiariedad de la
actuaci6n dejurisdicciones distintas a lasque el precepto contempla, de
forma que la jurisdicci6n de un Estado deberfa abstenerse de ejercer
jurisdicci6n sobre hechos, constitutivos de genocidio, que estuviesen
siendo enjuiciados por los tribunales del pats en que ocurrieron o por un
tribunal penal internacional 38
El segundo argurnento de los recurrentes se referfa al propio concepto de
genocidio, alegando que los hechos relatados no se habfan cometido con el
prop6sito de destruir total o parcialmente a uno de los grupos mencionados en la
Convenci6n de 1958, es decir, que la represi6n en Chile durante el r6gimen militar

noviembre, en vigor desde mayo de 1996. LO. No. 10(1995). La actual redacci6n del artfculo 607, relativo
al genocidio se corresponde, en este punto, con los tdrminos de la Coovenci6n de 1948: "Los que, con
prop6sito de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, tnico, racial o religioso, perpetraren alguno
de los actos siguientes, sern castigados..."
36.. El auto quo fue recurrido ante la Sala Penal de la Audiencia Nacional flue el d fecha 15 de
septiembre de 1998, en el quec ljuez Oarz6n decidi6 mantener su competencia pard la continuacl6n de las
diligencias de instrucci6n y librar una Comisi6n Rogatoria Intemacional a las autoridades judiciales de
Santiago de Chile, "afin de quese certifique, a la mayor brevedad posible. si existen abiertas causas penales
contra don Augusto Pinochet Ugarte, y en caso afirmativo, ntimero de los mismos y delitos que se Ic
imputan." Contra dicho auto interpuso cl Ministerio Fiscal recurso de reforma, que fue desestimado por auto
del Juzgado de I de octubre de 1998, contra el que se recurri6 en apelacin.
37. B.O.E., 1969, nim. 34; 78 U.N.T.S. 296.
38. Audiencia Nacional, supra nora 7.
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a partir del II de septiembre de 1973 no se efectu6 contra ningin grupo nacional,
&tnico,racial o religioso, en concreto.
Una argumentaci6n bien distinta, que recoge en buena parte la construcci6n
propuesta poreljuez instructor,39 ha sido uninimemente respaldadapor losjueces
del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y se centra en una
interpretaci6n abierta y evolutiva del concepto de genocidio, despegada de la
rigidez del texto de la Convenci6n de 1948, deudor del mnomento hist6rico y de
la coyuntura internacional en los que fue adoptado. Tonando como referencia el
Estatuto del Tribunal de Nfiremberg, la ya citada Resoluci6n 95 (I) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas y los trabajos de la Comisi6n de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas en torno al caso de Camboya, el
tribunal asume un concepto socialmente entendido de genocidio:
El genocidio es un crimen consistente en el extenninio, total o parcial,
de una raza o grupo humano, mediante la muerte o la neutralizaci6n de
sus miembros. Asi es socialmente entendido, sin necesidad de una
formulaci6n tfpica.... Sin distingos, es un crimen contra la humanidad
la ejecucidn de acciones destinadas a exterrninar a un grupo humano,
sean cuales sean las caracterfsticas diferenciadoras del grupo.
Segfin el tribunal, en los hechos imputados:
Esti presente, de modo ineludible, la idea de extenninio de un grupo de
la poblaci6n chilena, sin excluir a los residentes afines. Fue una acci6n
de persecuci6n y hostigamiento tendente a destruir a un determinado
sector de la poblaci6n, un grupo, sunanente heterogdneo, pero
diferenciado. El grupo perseguido y hostigado lo formaban aquellos
ciudadanos que no respondfan al tipo prefijado por los promotores de
la represi6n como propio del orden nuevo a instaurar en el pals. El
grupo io integraban ciudadanos contrarios al rtgimen militar del II de
septiembre, contrarios al entendimiento de la identidad de la naci6n, de
los valores nacionales, que era sostenido por los nuevos gobernantes,
pero tambiin ciudadanos indiferentes al r6gimen y a ese entendimiento
de lo nacional. La represi6n no pretendi6 cambiar la actitud del grupo,
sino destruir el grupo por medio de las detenciones, torturas,
desapariciones, muertes y amedrentamiento de los miembros del grupo
claramente definido "identificable" para los represores. No fue una
actuaci6n al azar, indiscriminada.

39.

Audicncia Nacional, supra noa 6.

40.

Audiencia Nacional, supra noa 7.
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Con independencia de las intenciones de los redactores del texto, sigue el
tribunal, el Convenio 'cobra vida' con las sucesivas frnas y adhesiones al tratado
por parte de miembros de Naciones Unidas "que compartian la idea de que el
genocidio era un flagelo odioso que debian comprometerse a prevenir y a
sancionar." Por todo ello, tanto el artfculo 137 bis del derogado C6digo Penal
espafiol, como el articulo 607 del actual C6digo Penal:
No pueden excluir de su tipificaci6n hechos como los imputados en esta
causa. El sentido de la vigencia de la necesidad sentida por los paises
partes del Convenio de 1948 de responder penalmente al genocidio,
evitando su "rnpunidad, por considerarlo crimen horrendo de derecho
internacional, requiere que los t6minos "grupo nacional" no signifiquen
"grupo formado por personas que pertenecen a una misma naci6n"
sino, simplemente, grupo humano nacional, grupo humano diferenciado,
caracterizado por algo, integrado en una colectividad mayor... Y en
estos tIninos, los hechos imputados en el sumario constituyen
genocidio, con consiguiente aplicaci6n al caso del artfculo 23, apartado
cuatro, de la Ley Orginica del Poder Judicial. En el tiempo de los
hechos y en el pais de los hechos se trat6 de destruir a un grupo
diferenciado nacional, a los que no cabfan en el proyecto de
reorganizaci6n nacional o a quienes practicaban la persecuci6n
estimaban que no cabfan. Hubo entre las victimas extranjeros, espafioles
tambi6n. Todas las vlctimas, reales o potenciales, chilenos o forAneos,
integraron un grupo diferenciado en la naci6n, que se pretendi6
exterminar.
Ain reconociendo que la interpretaci6n realizada por los tribunales
espafitoles del concepto de genocidio no encuentra apoyo en el texto de la
Convenci6n,4' no es menos cierto que cualquier acci6n de genocidio implica
necesariamente una preconcepci6n politica, en el sentido de que un determinado
grupo hunano no cabe en la sociedad que se pretende. Desde este punto de vista,
las estrategias de 'reorganizaci6n nacional' en Argentina o de "restauraci6n de la
chilenidad," en Chile, reflejan claramente esta preconcepci6n genocida; las
proclamas y los hechos demuestran la existencia de la voluntad de destrucci6n del

41.
Vase M. ABAD Castelos, supra nota 27, en 38-45; Javier A. Gonzilez Vega, La Audiencia
Nacional Contra La Impunidad: Los 'Desaparecidos Espaoles y los juicios a los militaresArgentinosy
Chilenos, en XLIX REVI-TA ESPAROLADE DERECHO INTERNACIONAL(R.E.D.L) 285,287 (enero-junio 1997),
J.Ferrer Lloret, supra nota 27, en 21-2. Dc becho, los textos de los Estatutos de los tribunales internacionales
para laantigua Yugoslavia, Rwanda y de laCorte Penal Internacional mantienen estrictamente el tipo del
genocidio de acuerdo con eltexto de laConvencidn de 1948, aunque tambi4n es cierto que todos ellos
previn
igualmente lafigura de los crimenes contra lahumanidad; S.C.O.R. Res. 827, U.N. S.C.O.R., 38d Sess., Art.
4, U.N. Doc. S/25704 (1993); S.C.O.R. Res. 955, U.N. S.C.O.R., Sess., Art. 3, U.N. Doc. (1994);
U.N.Doc.A/CONF. 183/9, Art. 6 (1998).
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grupo, decisiva en el tipo del genocidio, y los mtodos empleados para levarlas
a cabo encajan plenamente en los previstos en el crimen de genocidio. El
concepto restrictivo de genocidio en cuanto a la tipologia de los grupos que son
sus vfctimas, que refleja el texto literal de la Convenci6n interpretado a la luz de
sus trabajos preparatorios, ya no se corresponde con todos los genocidios que
ocurren en la realidad, mAs de cincuenta afios despuds.42 En todo caso, desde el
punto de vista de la extradici6n de Pinochet, el delito de genocidio ha perdido
trascendencia, en la medida en que ha quedado apartado del juicio de extradici6n.
B. El Delito de Terrorismo
El delito de terrorismo, desde su incorporaci6n al articulo 260 del C6digo
Penal espafiol por la Ley 44/71 de Texto refundido del C6digo Penal, de 15 de
noviembre43 ha pasado por diversas vicisitudes y transfornaciones, caracterizadas todas ellas por contener conceptos inconcretos del delito.
En la redacci6n del actual C6digo Penal espafiol de 1995, se refieren al
terrorismo los articulos 571 a 580. La f6rmula utilizada para defmirlo es la
comisi6n de determinados delitos ordinarios por: "Las que perteneciendo,
actuando al servicio o colaborando con bandas annadas, organizaciones o grupos
cuya fmalidad sea la de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la
paz pfiblica...
Tambi~n es este caso, la calificaci6n jurfdica fue impugnada por la Fiscalfa
espafiola, que consideraba, de una parte, que la referencia al orden constitucional
debfa ser entendida como relativa al orden constitucional espafiol; y, de otra, que
la actuaci6n de los 6rganos de un Estado no podfan ser considerados como
terrorismo.

42.
El supuesto mis evidente, reiteradamente alegado por la acusacidn particular y por el juez
instructor es el de Camboya, en el que se remite al Informe del Relator Especial. M.B. Whitaker, y su Estudio
sobre la Cuesti6n de la Prevenci6n y la Represi6a del Crimen del Genocido, de 2 de julio de 1985; M.B.
Whitaker, Fstudio Sobre la Cuesti6n de la Prevencidny la Represidn del Crimen del Genocido, (2 de Julio,
1985); UN, ESCOR, Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6; Audiencia Nacional (Auto del 10 diciembre 1998).
43.
ianera:

Art. 260 C6digo Penal Espafiol (C.P., 1971, 44). Se describfa dicho delito de la siguiente
El que, con el fin de atentar contra la seguridad del Estado, la integridad de sus
territorios, la unidad nacional, el orden institucional o el orden pdblico, ejecutare actos
encaminados a la destrucci6n o deterioro de edificios pdblicos o privados, vfas y
medios de comunicaci6n o transporte, conducciones de energfa eldctrica u otra fuerza
motriz u atros hechos anilogos, serd cstigado ....

44.
Posteriormente la Ley 82/1978, Art. 571,580 C.P., 1978, 82, derog6 dicho artfculo entre otros.
Mis tarde, la Ley Orginica 9/1984, derog6 los nuevos artfculos relativos al terrorismo (Art. 174, 216 bis del
Cddigo Penal).
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El Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional rechaz6 igualmente
ambos argumentos, con una mayor contundencia si cabe, ya que el tribunal en este
caso no necesitaba remitirse a un tipo penal fijado en un texto intemacional 5
En efecto, el Tribunal afirma que: "La tendencia subversiva ha de hallarse
en relaci6n con el ordenjurfdico o social del pals en el que el delito de terrorismo
se conete, o al que directamente afecta como destinatario del ataque.. ." Se
trata de la tinica interpretaci6n coherente con la menci6n del terrorismo en el
apartado 4 del artfculo 23 de la Ley Orginica del Poder Judicial, que activa el
principio de persecuci6n universal, y no en el apartado 3 del mismo artfculo, que
traduce el principio de protecci6n del Estado.47
Para el Tribunal no hay duda sobre el carncter terrorista de los actos
imputados:
Hallamos en las muertes, lesiones, coacciones y detenciones ilegales
objeto del procedimiento la nota caracterfstica de realizarse por
personas integradas en una banda armada, con independencia de las

funciones institucionales que esas personas ostentasen, pues debe
tenerse en cuenta que las muertes, lesiones, coacciones y detenciones
ilegales aludidas eran efectuadas en la clandestinidad, no en ejercicio
regular de la funci6n oficial ostentada, aunque prevalidndose de ella.
La asociaci6n para los actos ilegales de destrucci6n de un grupo
diferenciado de personas tenia vocaci6n de secreta, era paralela a la
organizaci6n institucional en la que los autores quedaban encuadrados,
pero no confundible con ella. De otra parte, concurren las notas
estructural (organizaci6n estable), de resultado (producci6n de
inseguridad, turbaci6n o miedo a un grupo o a la generalidad de la
poblaci6n) yteleol6gica (entendida como de rechazo del ordenjurfdico,
del mismo orden jurfdico vigente en el pals a la saz6n), propias de la
banda armada.4s

45.
Aunque, a efectos de extradicift, contaba con el apoyo del Convenio Europeo parala represi6n
del tefrorismo, de 27 de enero de 1977, ETS, No. 90, en vigor entre Espafla y el Reino Unido, (DOE de 8 de
octubre de 1980), que permite Ia persecuci6n universal y otorga al terorismo la condici6n de delito
susceptible de extradici6u. B.O.E., 1980, hdm. 242; wase generalmente Convenio Europdo Para la
Represi6n del Terrorismo, E.T.S. No. 90; 27 de Enero, 1977. No obstante, no existe un concepto aceptado
a nivel universal de lo que sea el delito de terrorismo.
46.

Audiencia Nacional, supra nota 7.

47.
En el tnismo sentido se expresa el dictamen "Contra la Impunidad", presentado por la
Federaci6n de Asociaciones de Juristas Progresistas el 7 de octubre de 1998, y elaborado por los profesores
Mercedes GARCIA ARAN, HernAn HORMAZBAL, Juan Carlos FERRO[IVi, Josi Ram6n SERRANO
PIEDECASAS y Diego L6PEZ GARRIDO, pp. 33-7. En contra, GONZALEZ VEGA, Javier A., "La
Audiencia Nacional contra ia impunidad: los 'desaparecidos' espafioles y los juicios a los militares
argenuinos y chilenos," op.cit., pp. 287-88.
48.

Audiencia Nacional, supra nota 7.
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C. El Delito de Tortura

El delito de tortura no fue incorporado al C6digo Penal espafiol hasta 1978.
El actual artfculo 174 del C6digo Penal espafiol de 1995, establece en su p~rrafo
1, que:
Comete tortura la autoridad o funcionario ptiblico que, abusando de su
cargo, y con el fin de obtener una confesi6n o infornaci6n de cualquier
persona o de castigarla por cualquier hecho que haya cometido o se
sospeche que ha cometido, la sometiere a condiciones o procedimientos
que por su naturaleza, duraci6n u otras circunstancias, le supongan
sufrimientos ffsicos o mentales, la supresi6n o disminuci6n de sus
facultades de conocimiento, discernimiento o decisi6n, o que de
cualquier otro modo atenten contra su integridad moral.4
El delito de tortura no constituy6 el centro de la polmicajuridica ante los
tribunales espafioles hasta la segunda decisi6n en el Reino Unido del Comit
Judicial de la CAmara de los Lores.
De hecho, en el Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 5 de noviernbre de 1998, el Tribunal consider6 (fundamento de
derecho sdptimo) que las torturas denunciadas fornan parte de los delitos mAs
graves de genocidio o terrorismo, y puesto que ya habia aceptado la jurisdicci6n
para 6stos, no consider6 necesario entrar a analizar si la tortura era, en derecho
espafiol, delito de persecuci6n universal por la vfa del artfculo 23, apartado cuatro,
letra g, de la Ley Orgnica del Poder Judicial, en relaci6n con la Convenci6n de
1984 contra la Tortura. No obstante, afin6 en un pfrrafo sobre el que
volveremos, que:
Y no s6lo en el caso de vfctimas de nacionalidad espafiola, conforme
podrfa resultar del artfculo 5, apartado uno, letra c, de la Convenci6n
citada, que no constituye una obligaci6n ineludible para los Estados
firmantes. Espafia tendrfa jurisdicci6n propia como derivada de un
tratado internacional en el caso del apartado dos del artIculo 5 de la
Convenci6n mencionada, pero, como se ha dicho, la cuesti6n es
irrelevantejurfdicamente a los efectos de la apelaci6n y del sumario.
Tras la decisi6n del Comnit6 Judicial de la Cmara de los Lores de 24 de
marzo de 1999, que limitaba los delitos susceptibles de extradici6n a los de
torturas cometidos con posterioridad al 8 de diciembre de 1988, eljuez instructor
49. C.P. art. 174 (1) (1995).
50. B.O.E., 1987, nfix. 268; Convenci6n contra la tortura y otros tratatos o penas crueles,
inhumanosos o degradantes (en vigor el 26 de junio, 1987; para Espafta el 20 de noviembre, 1987; para
Chile el 22 de octubre, 1987; para el Reino Unido el 8 de diciembre, 1988).
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se concentr6 en la investigaci6n de nuevos casos pertenecientes al citado perfodo a pesar de que un solo caso hubiera podido bastar para obtener la extradici6n - lo
que se tradujo en distintos autos de ampliaci6n de cargos, incluyendo 1,198 casos
de desaparici6n forada,5 aunque sin dejar de mencionar los cometidos con
anterioridad. Ello dio lugar a nuevos recursos del Ministerio Fiscal, que impugn6
la procedencia de tal ampliaci6n, entre otros motivos, por incluir nuevos hechos
anteriores al perfodo establecido por la decisi6n de la CAmara de los Lores, y, por
primera vez, discutiendo la competencia espafiola para conocer de las torturas,
alegando que el articulo 5 del Convenio contra la Tortura de 10 de diciembre de
1984, no se la otorgaba a Espafia, al no haberse cometido los hechos en Espafia
ni ostentar la nacionalidad espa~fola el presunto delincuente o las vfctimas de los
delitos.
La Sala tercera penal de la Audiencia Nacional rechaz6 por dos veces el
primer argumento, en autos de 24 de septiembre y de 19 de noviembre de 1999.52
Para dicho 6rganojudicial, en opini6n que compartimos, el proceso penal abierto
en Espafia y el proceso de extradici6n abierto en el Reino Unido son dos procesos
independientes. El principio de especialidad que rige la extradici6n, consagrado
en el articulo 14 del Convenio Europeo de Extradici6n, solamente "despliega sus
efectos desde el mornento en que la persona reclamada haya sido entregada, y no
antes, como se pretende por el recurrente."53 De tal manera, continda el tribunal,
que "los limites del eventual futuro enjuiciamiento de Augusto Pinochet no han
sido establecidos por el pronunciamiento de la Cmara de los Lores, sino que
deberAn precisarse en la resoluci6n definitiva que, en su caso, deberi
acompafiarse a la entrega efectiva del reclanado a las autoridades espafiolas."
Pero, adenis la Sala tampoco acepta la premisa expuesta por el Ministerio
Fiscal, en la medida en que la segunda autorizaci6n para iniciar el juicio de
51.
Recu&dese que la Resoluci6n 47/133 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 18
de diciembre de 1992, la Declaraci6n sobre la protecci6a de todas las personas contra la desaparici6n forzada,

establece en su artfculo 17 que los actos de desaparici6n forzada serdn considerados como delitos
permanentes, mientras sus autores continden ocultando el destino de las personas desaparecidas, y hasta que
todos los hechos relevantes hayan sido descubiertos; y que el artfculo 18 excluye para sus autores cualquier
beneficio procedente de leyes destinadas a exonerarlos de proceso judicial o de sanci6n penal. G.A. Res.
47/133, U.N. GAOR, 47' Sess., Supp. No. 49, U.N. Doc. A/47/49 (Vol. I X1992). VWase Audiencia Nacional,
30 de abril, 1999 (19/97-J) (al respecto el fundamento de derecho cuarto, del auto del juez Garz6n, en el que
se mencionan precedentes del Conitd de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Europ o de Derechos Hunanos).
52.
Audiencia Nacional, Auto de 24 de septiembre de 1999 (No. 80/99); Audiencia Nacional, Auto
de 19 de noviembre de 1999 (No. 77/99)..
53.
En efecto el mencionado artfculo 14 dispone que: "la persona que hubiera sido entregada, no
ser perseguida, ni sentenciada, ni detenida a fines de ejecuci6n de una pena o medida de seguridad ni
sometida a ninguna otra restricci6n de su libertad, por cualquier hecho anterior a la entrega distinto del que
hubiera motivado la extradici6n." wase Convention Europienne D'extradition, Council of Europe,
European Treaties, 24 Sess. (1957).
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extradici6n por el Ministro britAnico, Secretario de Estado, menciona tambidn
delitos anteriores al 8 de diciembre de 1988: "el Secretario de Interior consider6
las acusaciones contenidas en la solicitud respecto de presuntos hechos que
habrian ocurrido antes del 8 de diciembre de 1988, pero s6lo en la medida en que
dicen relaci6n con el caricter criminal de lo que se afirma que sucedi6 despues
de esa fecha, es decir, en relaci6n con el interrogante de si los actos de tortura
posteriores a esa fecha se ejecutaron en el curso de una conspiraci6n iniciada con
anterioridad, de modo que, para los efectos del articulo 7-5 de la Ley, pudieran
considerarse una acusaci6n de conspiraci6n para torturar que se prolong6 mAs allA
de esa fecha."' Los hechos anteriores son, pues, pertinentes, como sefiala la Sala,
"siempre y cuando 6stos puedan conceptuarse como integrantes del plan criminal
constitutivo de lo que para la Ley inglesa sustantiva representa el tdrmino
'conspiracy', que desde luego no corresponde con nuestra conspiraci6n." S
En relaci6n con el segundo argumento - la falta de competencia espafiola en
virtud de la Convenci6n de 1984 - la Sala se limita a reafh'mar la posici6n ya
expuesta por el Pleno de la Sala de lo Penal en el citado auto de 5 de noviembre
de 1988. En la medida en que se trata de procedimientos judiciales
independientes, y se ha apreciado la jurisdicci6n espafiola para los delitos de
genocidio y terrorismo, y la tortura forma parte de esos otros delitos nAs graves,
no se considera necesario entrar a discutir la objeci6n.56
En este punto, la prudencia de la Sala es explicable. La Convenci6n de 1984
establece obligaciones y derechos especfficos: obligaci6n para cada Estado que
es parte en ella (como es el caso del Reino Unido, de Chile y de Espafia) de juzgar
o extraditar a un presunto autor de tortura siempre que el delito se haya cometido
en el territorio bajo la jurisdicci6n de ese Estado (articulo 5.1 .(a)), siempre que
el presunto delincuente sea nacional de ese Estado (articulo 5. .(b)), o siempre
que la victima sea nacional de ese Estado y 6ste lo considere apropiado (articulo
5. L.(c)); pero tambien derecho de cualquier Estado Parte en la convenci6n a hacer

54.
JACK STRAw, Letterform Jack straw about the Extradiction of Pinochet (visitado abril 15,
1999) <http://www.derechos.org/nizkar/chileljuicio/straw.html>.
55.
Enderechoespaflol la "conspiraci6n" britfnica equivaldrfa a la"inducci6n" oa ia"cooperaci6n
necesaria". Audiencia Nacional (No. 77/99) supra nota 52.

56.

"Las torturas denunciadas formarfan parte del deito de mayor entidad de genocidio o

terrorismo. Por ello resulta est~ril examinar si el delito de tortura es en nuestro derecho delito de persecuci6n
universal por la via del artfculo 23, apartado cuato, letra g, de la Ley Orginica del Poder Judicial, puesto en
relaci6n con el artfculo 5 de la Convenci6n de 10 de diciembre de 1984 contra la tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes. Si Espafila tiene jurisdicci6n para la persecuci6n del genocidio en el
extranjero, la investigaci6n y enjuiciamiento tendrd necesariamente que alcanzar a delitos de tortura
integrados en el genocidio. Y no s6lo en el caso de vfctimas de nacionalidad espafiola, conforme podrfa
resultar del artfculo 5, apartado uno, letra c, de la convenci6n citada que no constituye una obligaci6n
ineludible para los Estados firmantes. Espafia tendrfa jurisdicci6n propia como derivada de un tratado
internacional en el caso del apartado dos del artfculo 5 de la Convenci6n mencionada." Id.
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valer su jurisdicci6n penal al respecto, segdin est6 determinada por sus leyes
nacionales (articulo 5.3). El sentido de esta ditima disposici6n es bien simple: lo
l6gico y lo deseable es que el castigo del torturador se realice por aquellos

Estados que tienen una conexi6n directa con el crimen. Si, por las razones que
sea, estos Estados no cumplen con su obligaci6n, cualquier otro, actuando en
defensa de las victimas y del inter6s de la comunidad internacional en la
erradicaci6n de la tortura, tiene el derecho de hacerlo. 5'
Se trata pues, a continuaci6n de determinar, si lajurisdicci6n penal, tal como
se establece en la ley espafiola, comprende la tortura. Pero la tortura solamente
es mencionada expresamente en el tan citado articulo 23.4 de la Ley Orglnica del
Poder Judicial, en conexi6n con los delitos de genocidio y terrorismo. Para entrar
en juego su inciso (g), relativo a cualquier otro delito que, "segin los tratados o
convenios intemacionales, deba ser perseguido en Espafia", es preciso demostrar
que esa obligaci6n se establece en la Convenci6n contra la tortura de 1984.
Descartados, en principio, los supuestos de los apartados a y b del articulo 5.1, si

57.
Tal como insinu6 en su primera autorizaci6n para iniciar el proceso de extradici6n el Secretario
de Estado britnico Jack Straw (punto 27): "El Gobierno chileno argument6 que el senador Pinochet deberfa
ser devuelto a Chile para ser juzgado. Sin embargo, el Gobierno chileno no ha presentado petici6n de
extradici6n alguna que el Ministro del Interior pueda tomar en consideraci6n bajo la secci6n 12(5) de la Icy.
Por otra parte, no hay ninguna provisi6n en las leyes internacionales que excluya a la jurisdicci6n espafiola
en este asunto. El Ministro del Interior no considera que la posibilidad de un juicio en Chile sea un factor
que anule la obligaci6n del Reino Unido ... de extraditar al senador Pinochet a Espada." Straw, supranota
54 (traducido del inglds). A Chile, que ha incumplido sus obligaciones internacionales como Estado Pane
en la Convenci6n de 1984, le hubiera bastado con pedir la extradicifn de Pinochet al Reino Unido para hacer
uso de esa prioridad que, probablemente, el Reino Unido no le discutirfa. En este orden de ideas, cabe hacer
referencia a la sentencia del Tribunal Intemacional pan la antigua Yugoslavia en el asunto Furundzija, se dice
en relacidn con la tortura: "De manera clara, la naturaleza imperativa de la prohibici6n de la tortura articula
la noci6n de que la prohibici6n se ha convertido ahora en uno de las normas mis fundamentales de la
comunidad internacional. Adems esta prohibici6n estA destinada a producir un efecto disuasorio, en tanto
que sefiala a todos los miembros de la comunidad internacional y a los individuos sobre quienes ejercen
autoridad que la prohibici6n de la tortura cs un valor absoluto del cual nadie debe desviarse." Prosecutor
v. Anto Furundzija,U.N. Doc. rr-95-17/1-T, Caso No. 10 (ribunal Internacional para la Persecusi6n de
Personas Responsables por Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario Cometidas en el
Territorio de la antigua Yugoslavia 1998). Pensando en la posicidn del Reino Unido es igualmente relevante
este otro fragmento: "Ademids, en el piano individual, esto es, el de la responsabilidad penal, parecerfa que
una de las consecuencias del caricter de norma imperativa que la comunidad internacional ha otorgado a la
prohibici6n de la tortura es la de que cada Estado tiene derecho a investigar, perseguir y castigar o extraditar
individuos acusados de tortura, que se encuentran en tn territorio bajo sujurisdicci6n." l Vase Filartiga
v. Pefta-Irala,630 F.2d 876 (2d Cir., N.Y. 1980); Vdase las consideraciones sobre el caricter consuetudinario
de Iajurisdicci6n universal en relaci6n con los crfmenes internacionales y, en concreto, sobre la tortura,
efectuadas por Lord Millet. Regina v. Bartle and the Commissionerof Policefor the Metropolis and others
Ex PartePinochetv. Evans andAnother andthe Commissionerof Policefor the Metropolis and Others Ex
Parte Pinochet(H.L 1999) (appeal taken from Q.B.). El propio Lord Browne-Wilkinson afirma: 'it is clear
that in all circumstances, if the Article 5(1) states do not choose to seek extradition or to prosecute the
offender, other states must do so." Id.
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se considera que el Derecho espafiol no prev6 el principio de personalidad pasiva,
aunque constan en el sumario numerosas victimas espafiolas, la via del articulo
5.3 podria ser est6ril, a no ser que se considere 'self-executing' la disposici6n
contenida en el artfculo 5.1(c) de la Convenci6n. Pero no parece ser esa la
interpretaci6n de la Audiencia Nacional, al precisar que: "Y no s6lo en el caso
de victimas de nacionalidad espafiola, conforme podria resultar del articulo 5,
apartado uno, letra c, de la Convenci6n citada, que no constituye una obligaci6n
ineludible para los Estados firmantes."
En cambio, se dice: "Espafila tendria jurisdicci6n propia como derivada de un
tratado internacional en el caso del apartado dos del artfculo 5 de la Convenci6n
mencionada." El mencionado articulo 5.2. de la Convenci6n establece que:
Todo Estado Parte tonari asimismo las medidas necesarias para
establecer su jurisdicci6n sobre estos delitos en los casos en que el
presunto delincuente se halle en cualquier territorio bajo sujurisdicci6n
y dicho Estado no conceda la extradici6n, con arreglo al articulo 8, a
ninguno de los Estados previstos en el pkrafo I del presente artfculo.
A su vez, el artfculo 8 facilita la extradici6n por el delito de tortura entre todos
los Estados Parte en la Convenci6n, sefialando, en su pirrafo 4, al que tal vez
quiera referirse el tribunal espafiol, que: "A los fines de la extradici6n entre
Estados Partes, se considerari que los delitos se han cometido, no solamente en
el lugar donde ocurrieron, sino tambiin en el territorio de los Estados obligados
a establecer su jurisdicci6n de acuerdo con el pArrafo I del artfculo 5." Lo que
nos llevaria de vuelta al supuesto del articulo 5. l(a) de la Convenci6n. En todo
caso, con independencia de su escasa claridad, la afirmaci6n del Pleno de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional en el sentido de que "Espafia tendrfa
jurisdicci6n propia como derivada de un tratado internacional en el caso del
apartado dos del articulo 5," queda dicha por el tribunal.
D. La Cuesti6n de la Inmunidadde Pinochet ante la Jurisdicci6nEspaiiola
La presunta inmunidad de Pinochet no ha sido un aspecto central en el
procedimiento judicial en Espafla. Dos son los tftulos que se han alegado,
repetidamente, ante los tribunales espafioles, por parte del Ministerio Fiscal: la
condici6n de aforado en Chile del general Pinochet, en tanto que senador vitalicio,
y la condici6n de ex-jefe de Estado.
En cuanto a la condici6n de aforado de Augusto Pinochet Ugarte, el juez
instructor ya estim6 que no concurrfan los requisitos exigidos por la legislaci6n
espafiola, que exige que el Senador sea espafiol, que estA ejerciendo en Espafia de
acuerdo con la normativa espaflola, "que entre otros extremos, no acepta la figura
del senador vitalicio, que distorsiona el propio sistemna constitucional y legal de
elecci6n democriticos de sus representantes parlamentarios por los ciudadanos
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(art. 69 de la Constituci6n Espafiola)." Por otra parte, responde a la extravagante
referencia del Ministerio Fiscal al articulo 606 del C6digo Penal (delitos contra
personas protegidas), en relaci6n con la Convenci6n sobre la Prevenci6n y
Castigo de delitos contra personas intemacionalmente protegidas, inclusive los
agentes diplormiticos firnmada en Nueva York el 4 de diciembre de 1973, que "es
absolutamente desafortunada, porque esta Convenci6n es de aplicaci6n cuando
el interesado es sujeto pasivo del delito pero no cuando es sujeto activo. Se
protege a la victima por raz6n de su especial cargo, pero no al delincuente."' 8
En idinticos tirminos se ha pronunciado el Pleno de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, en sus dos autos de fecha 1 de febrero de 1999,19 y la Sala
tercera penal de la Audiencia Nacional, en su auto de 24 de septiembre de 1999.
En euanto a la condici6n de ex-jefe de Estado, de la que presuntamente se
derivaria la inmunidad penal del procesado, la cuesti6n fue abordada
detalladamente por el juez instructor en su auto de 3 de noviembre de 1998, para
quien tal inmunidad no existe ni en el Derecho espafiol, ni tainpoco en el Derecho
internacional, que vincula tanto a Espafia como al Reino Unido.
Entre otros precedentes, eljuez invoca elEstatuto del Tribunal Internacional
Militarde NUremberg, aprobadoen Londres en 1945, cuyo artfculo siete establece
que la "posici6n oficial de los acusados, ya sea como Jefes de Estado o
responsables oficiales en Departamentos gubemamentales, no deberi ser
considerado como eximente de responsabilidad o como raz6n para un menor
castigo" y recuerda que dicho tribunal fue presidido por un juez britAnico, Sir
Geoffrey Lawrence, queen 6l sejuzg6 al almirante Karl Doenitz, Jefe del Estado
tras la muerte de Hitler.6 ' Igualmente recuerda la prictica britAnica de objetar
58. Auto Pidiendo Extradicidn de Pinochet, Audiencia Nacional, 3 de noviembre de 1998 (No.
19/97 -J) (visitado abril 2, 2000) <http://www.derechos.net/doclauto31198>.
59.
Resolviendosendos recursas de queja interpuestos por eI Ministerio Fiscal contra autos dictados
por el Juzgado Central de Instrucci6n ndimero 5 por las que se acord6 en el primero, admitir a trimite la
querella presentada contra Augusta Pinochet el 20 de matzo de 1998 por la Agrupaci6n de Familiares
Detenidos y Desaparecidos, y de la ampliaci6n de querella de 15 de octubre de 1998 siguiente de lzquierda
Unida; yen el segundo, librar Comisi6n Rogatoria Intemacional a las Autoridades del Reino Unido, a fin de
ofr como imputado a Augusta Pinochet Ugarte.
60.
61.

Audiencia Nacional, (No. 80/99) supra nota 52.

Es pertinente aquf la referencia a Ia sentencia del Tribunal de Ntremberg, citada par Lord
Millet: . . . the very essence of the Charter is that individuals have international duties which transcend the
national obligations of obedience imposed by the individual state. He who violates the rules ofwar cannot
obtain immunity while acting in pursuance of the authority ofthe state if the state in authorising action
moves outside its competence under international law..." The principle of international law, which under
certain circumstances protects the representatives of a state, cannot be applied to acts which are condemned
as criminal by international law" (la cursiva es de Lord Millet); Opinions of the Lords of Appeal for
Judgment in the Cause: Regina v. Bartle and the Commissioner of Policefor the Metropolis and Others
(appellants) Ex Parte Pinochet (Respondent) (on Appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench
Division; Regina v. Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others
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aquellas reservas a los tratados multilaterales que exclufan la responsabilidad de
los gobernantes.6 2
Considera el juez instructor que:
Es indiscutible que los jefes de Estado en funciones gozan de esta
inmunidad por la misma raz6n que el Estado extranjero goza de
inmunidad soberana para actos de gobierno de naturaleza no privada.
La situaci6n es muy distinta, sin embargo, con respecto a ex jefes de
Estado. El Derecho Internacional no obliga a su protecci6n, y por los
mismos principios aplicables a la doctrina del Acto de Estado, que no
se extiende a los crfnenes bajo el derecho internacional. En este
sentido, todo el Derecho Penal Internacional moderno rechaza, sea
expresamente o implicita pero claramente, las defensas basadas en
doctrinas de actos oficiales y en inmunidades de jefes de Estado o
similares.'
En igual sentido se manifest6 tambiin el Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, en sus citados autos de fecha I de febrero de 1999, y la Sala
tercera penal de la Audiencia Nacional, en su auto de 24 de septiembre de 1999."
IV. LA SOLIcITUD DE EXTRADICION AL REO UNIDO

El I I de noviembre de 1998 se formaliz6 la solicitud de extradici6n por parte
del Gobierno espafiol.'

(Appellants) Ex parte Pinochet(Respondent) on Appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench
Division), 24 March 1999.
62. Fundamento de derecho segundo; se menciona la objeci6n a la reserva de Burundi respecto del
Convenio de Prevencidn y Castigo de Delitos Contra Personas Internacionalmente Protegidas de 1973, y la
objeci6n a la reserva de Filipinas, en relaci6n con el artfculo 4 del Convenio sobre Genocidio. Por cierto, un
artfculo que no fie incorporado en la correspondiente Icy del Reino Unido, GenocideAct de 1969. Auto
Pidiendo Extradici6n de Pinochet de Nov. 3 1998 (A.N. No. 19/97).
63. Fundamento de derecho cuarto. Afiadfa eljuez una llamada a los tribunales britinicos:
Dado que los tribunales britinicos tienen una larga tradicifn de interpretar que el
derecho local es compatible con reglas aplicables del Derecho Internacional, es
perfectamente posible que interpreten que el Acta de Inmunidad de Estado es
compatible con el Derecho Penal Intemacionai contemporneo, tanto el tradicional
como el convencional, y legar a !aconclusi6n de que el Acta no protege a ex jefes de
Estado acusados de crfmenes contra la humanidad y de crfmenes igual de graves bajo
el Derecho Intemacional. Supranota 58.
64. Audencia Nacional, (No. 80/99) supra nota 52.
65.
A ia solicitud espaflola siguieron otras peticiones de extradici6n de Pinochet, procedentes de
B46lgica, Francia y Suiza.
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Un anf1isis detallado de los aspectos juridicos tratados por los distintos
6rganosjudiciales britAnicos desbordarfa las pretensionesde este trabajo, por1o
que nos limitaremos a apuntar el contenido b~sico de las decisiones por ahora
vigentes.
Dos son las cuestiones principales que se han suscitado. La primera, con
carcter previo al juicio de extradici6n propiarnente dicho, ha sido la relativa a la
posible inmunidad de Pinochet, resuelta definitivamente por la decisi6n del
Comit6 Judicial de la Cknara de los Lores el 24 de marzo de 1999. La segunda
ha consistido en el andlisis de la presencia de los requisitos necesarios para
proceder a aceptar la extradici6n, y ha sido resuelta, en primera instancia por la
decisi6n del magistrado Ronald D. Bartle, el 8 de octubre de 1999.
A. La PosibleInmunidad de Pinochet
La cuesti6n de la inmunidad de Pinochet en tanto que antiguo Jefe de Estado
de Chile ha constituido el centro del debate judicial en el Reino Unido.
Los dfas 16 y 23 de octubre de 1998 se dio curso en el Reino Unido alas dos
6rdenes intemacionales de detenci6n cursadas por el juez Garz6n, con la
autorizaci6n, respectivarnente, de los magistrados Nicholas Evans y Ronald
Bartle. La defensa de Pinochet present6 entre otros, recurso de revisi6n judicial
ante la 'Queen's Bench Divisional Court,' pidiendo la anulaci6n de ambas
6rdenes de detenci6n, los dias 22 y 26 de octubre.
El 28 de octubre, la Sala de la 'High Court' de Londres, por decisi6n de los
rnagistrados Lord Bingham of Cornhill C.J., Collins and Richards J.J. decidi6
anular ambas 6rdenes de detenci6n. La primera por considerar que se referia al
asesinato de ciudadanos espahioles en Chile, un delito no susceptible de
extradici6n.6 7 La segunda por entender que el General Pinochet gozaba de
inmunidad penal derivada de su condici6n de Jefe de Estado, en el mornento en
que se produjeron los hechos alegados, aunque acept6 mantenerle bajo arresto
hasta que se resolviera la apelaci6n a esta decisi6n de anulaci6n.
El dfa 25 de noviembre de 1998, un Comit6 judicial de la CAnara de los
Lores, integrado por cincojueces (Lord Slynn of Hadley, Lord Lloyd of Berwick,
Lord Nicholls of Binkerhead, Lord Steyn, Lord Hoffmann) decidi6 por 3 votos
contra dos, admitir la apelaci6n contra la anulaci6n de la orden de detenci6n
provisional, negando a Pinochet la inmunidad."
El 9 de diciembre de 1998, Jack Straw, Ministro del Interior del Reino
Unido, decidi6, de acuerdo con las competencias que el procedimiento de
extradici6n le concede, autorizar la apertura del procedimiento judicial de
66.

ANTONIO REMIRO BROTONS, supra naa 1.

67.

Id. en 49-50.

68.

Regina v. Bartle v. ex parte Pinochet, supra nota 57.
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extradici6n, con ciertas limitaciones. Dicho procedimiento se inici6 el 11 de
diciembre en el Tribunal Central Penal de 'Bow Street', ante el magistrado
Graham Parkinson, que lo dej6 en suspenso ante la interposici6n de un recurso de
revisi6n contra la decisi6n del Comit6 judicial de la CAmara de los Lores, basado
en la apariencia de parcialidad de uno de sus componentes (Lord Hoffmann)."
Un nuevocomit judicial (Lord Browne-Wilkinson, Lord GoffofChieveley,
Lord Nolan, Lord Hope of Craighead, Lord Hutton) decidi6, el 17 de diciembre
7
de 1998, anular la decisi6n anterior y ordenar la repetici6n del juicio. 0
La nueva decisi6n se anunci6 el 24 de marzo de 1999, siendo la posici6n
mayoritaria, aunque con diferencias, de seis de los ahora siete integrantes del
nuevo conmit6 judicial (Lord Browne-Wilkinson, Lord Goff of Chieveley, Lord
Nolan, Lord Hope of Craighead, Lord Hutton, Lord Saville of Newdigate, Lord
MilleR,Lord Phillips of Worth Matravers), la admisi6n parcial de la apelaci6n,
juzgando posible la extradici6n solamente para los delitos de tortura y
conspiraci6n para la tortura cometidos despu~s del 8 de diciembre de 1988, fecha
de la entrada en vigor de la Convenci6n contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, de 1984, para el Reino Unido.7 '
La mayoria del nuevo Comit6 Judicial (cuatro de cuyos miembros habian
participado en el Comit6 que anul6 la decisi6n anterior), estructur6 su discurso de
manera completamente distinta al del primer Comit6; un discurso que ha sido
calificado como "inteligente y perverso"' y que se articula sobre la apreciaci6n
de los delitos como susceptibles de extradici6n, como condici6n previa al examen
de la cuesti6n de la inmunidad.' En palabras de su presidente, Lord BrowneWilkinson:
Nuestro trabajo es decidir sobre dos cuestiones de la ley: si existen
crfmenes extraditables y, en este caso, si el senador Pinochet tiene
iwnunidad por tales delitos. Si, en cuesti6n de ley, no existen deitos
extraditables o si tiene derecho a inmunidad en relaci6n con los delitos
que sean, entonces no existe justificaci6n legal para extraditar al

69. Por su vinculaci6e anterior, a titulo gratuito, con laorganizaci6n Amnistfa Intemacional, que
habfa participado como interviniente en elprocedimiento. Un recurso que, aparte de otras consideraciones
de fondo que cabr(a hacer, fue tramitado una vez producida Iadecisi6n, cosa que serfa totalmente inviable,
por extempordneo, en el sistema jurfdico espaflol.
70. House of Lords (H.L.) el 15 de enero 1999 (Opinions of the Lords of Appeal for Judgement
in the Cause In Re Pinochet).
71. ReSina v. Barle v. ex parte Pinochet,supra nota 57.
72. ANrONIO REMMO BROTONS, supra nota 67, en 95.
73. El Presidente del primer Comiti, Lord Slynn of Hadley, habia precisado que: "The sole
question is whether he is entitled to immunity as a former Head of State from arrest and extradition
proceedings in the United Kingdom in respect of acts alleged to have been committed whilst he was Head
of State." Vase supra nota 68.
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senador Pinochet a Espafia ni tarnpoco obstaculizar su regreso a Chile.
Si, por otra parte, existen delitos extraditables en relaci6n con los cuales
el senador Pinochet no tiene derecho a la inmunidad, entonces serd
posible que el Ministro del Interior le extradite.

La consecuencia inmediata de este enfoque era, sin duda, el de prejuzgar la
tarea que deberia haber sido la propia del juez competente para resolver el juicio
de extradici6n, a prop6sito de un recurso que se referfa, exclusivamente, a la
inmunidad de Pinochet en tanto que ex-jefe de Estado. Igualmente, reabri6 un
debate que el primer Comitd habia dado por cerrado, afirmando que el criterio de
la doble incriminaci6n debfa ser comprobado, no en el momento de solicitarse la
extradici6n, sino en el momento de producirse los hechos constitutivos de delito.74
A ello se sum6 una interpretaci6n absolutamente cerrada a la virtualidad del
Derecho intemacional general yrestrictiva del principio dejurisdicci6n universal,
conectando su vigencia en el Reino Unido a la fecha de la incorporaci6n formal
de los tratados internacionales que, en su caso, lo establecieran. s
De la suma de estos factores extrae la mayorfa del Comit6 la conclusi6n,
aparte de eliminar otros cargos,' de que las torturas perpetradas en el extranjero
no son perseguibles en el Reino Unido hasta la fecha de la incorporaci6n de la
Convenci6n contra la tortura al derecho britinico (en virtud de la 'Criminal
Justice Act' de 1988).' Y ello a pesar de que, como reconoce el propio Lord
Browne-Wilkinson, la Convenci6n se celebr6 "no con el fm de crear un crimen
intemacional que no existia previamente, sino para articular un -sistena
intemacional dentro del cual el delincuente internacional - el torturador - no
pudiese encontrar un refugio seguro." Es decir, confusi6n grave entre fundamento
de jurisdicci6n y tipo penal.
Una vez recortados de nanera sustancial los delitos susceptibles de
extradici6n y el alcance del principio de jurisdicci6n universal, la mayorfa del
Comitd no tuvo reparos, aunque con distintos argumentos, en afirmar dicho

74.
Lord Lloyd of Berwick, que vot6 a favor de la inmunidad de Pinochet, en el primer Comitd
judicial se manifiesta asi sobre este tema: "It was argued that torture and hostage-taking only became
extradition crimes after 1988 (torture) and 1982 (hostage-taking) since neither section 134 of the Criminal
Justice Act 1988, nor section 1 of the Taking of Hostages Act 1982 are retrospective. But I agree with the
Divisional Court that this argument is bad. Itinvolves a misunderstanding of section 2 of the Extradition Act.
Section 2(l)(a) refers to conduct which would constitute an offence in the United Kingdom now. It does not
refer to conduct which would have constituted an offence then;" supra nota 68.
75.
Lo que otorga a los Estados una discrecionalidad incompatible con la naturaleza universal del
concepto de crimen intemacional y de norma de ius cogens.
76.
Vase el discurso de Lord Hope of Craighead, que se encarg6 de aplicar los coriterios adoptados
a los cargos concretos.
77.
Una fecha, la del 29 de septiembre de 1988, que todavfa se verfa retrasada hasta el 8 de
diciembre de 1988, fecha de la entrada en vigor de la Convenci6n para el Reino Unido.
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principio y confirmar la denegaci6n de inmunidad a Pinochet. S61o uno de los
jueces (Lord Goff) se manifest6 partidario de la inmunidad, al igual que habian
hecho los tres jueces de la 'High Court' y los dos de la minoria en el primer
Comit judicial.
La gama de argumentos ofrecidos por los jueces es extraordinariamente
variada y les lleva a sostener posiciones muy matizadas, por lo que nos
conformaremos aqui, con sefialar los elementos principales del discurso sobre la
inmunidad del presidente del segundo Comit6, Lord Browne-Wilkinson.7"
(1) La inmunidad del Estado se rige en el Reino Unido por la 'State
Immunity Act' de 1978. Su Parte I se ocupa de los procedimientos judiciales en
el Reino Unido por o contra otros Estados. Se acoge el principio de la inmunidad
de jurisdicci6n, aunque con ciertas restriciones. La secci6n 14 indica que las
referencias al Estado incluyen al soberano u otrojefe de Estado en el ejercicio de
sus funciones pfiblicas, al gobiemo de ese Estado y a cualquiera de los 6rganos
ejecutivos de dicho gobierno. No obstante, la Secci6n 16(4), establece que toda
la Parte I de la Ley no se aplica a los procedirnientos penales, por lo que, teniendo
naturaleza penal el procedimiento de extradici6n, no es pertinente su alegaci6n.
(2) La parte Ill de la Ley se refiere a las inmunidades y privilegios de los
Jefes de Estado. En su secci6n section 20(1), se establece que:
Subject to the provisions of this section and to any necessary
modifications, the Diplomatic Privileges Act 1964 shall apply to (a) A
sovereign or other head of State; (b)members of his family forming part
of his household; and (c) his private servants, as it applies to the head
of a diplomatic mission, to members of his family forming part of his
household and to his private servants."
La adaptaci6n a la que se refiere dicha disposici6n es pertinente en relaci6n con
los artfculos 29 y 32, relativos a la inviolabilidad personal y la inmunidad penal,
asicomo el articulo 39, que fija el perfodo desde la entrada del agente diplomatico
en el pals receptor hasta el final de su misi6n, subsistiendo su inmunidad con
posterioridad, por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones. Se
concluye que un antiguo jefe de Estado goza de inmunidad en relaci6n con los
actos realizados en el marco de sus funciones oficiales como tal.
(3) Para que deje de operar dicha inmunidad, aceptada como principio, debe
ser derogada particularmente. Ante la ausencia de dicha derogaci6n para los
78.
La opini6n, que compartimos, mns acorde con el derecho internacional actual fue la manifestadla
por Lord Millet, discrepante de la mayorfa en los aspectos sustanciales de este razonamiento, aunque dd
comienzo a su exposici6n con la frase: "Salvo en un pwito estoy de acuerdo con el razonamiento y las
conclusiones de Lord Browne-Wilkinson." Regina, supra nota 68.
79. La Diplomatic Privileges Act de 1964 incorpora al derecho britinico la Convenci6n de Viena
de 1961 sobre relaciones diplomrticas. DIPLOMATIC PRIVR.EOES ACT, 1964, §20(1) (Eng.).
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delitos de asesinato y conspiraci6n para asesinar, Pinochet es inmune respecto de
los mismos.
(4) En el caso de la Convenci6n contra la tortura: (a) la nenci6n del
artfculo 1 de la Convenci6n a los funcionarios pdblicos incluye al Jefe de Estado;
(b) la propia existencia de la Convenci6n y su definici6n de tortura hace
imposible considerar los actos de tortura como actos hechos en el ejercicio de la
funci6n pfiblica de un jefe de Estado, por lo que no procede, para este tipo de
delitos, la inmunidad de un ex-jefe de Estado.
B. Los Requisitos de la Extradici6n
Las consecuencias de la decisi6n del segundo Comit6 judicial de la CAmara
de los Lores fueron inmediatas y notorias. De los delitos de intento de asesinato,
conspiraci6n para asesinar, tortura, conspiraci6n para torturar, secuestro y
conspiraci6n para secuestrar, contenidos en la primera autorizaci6n para proceder
emitida por el Ministro del Interior, se habia pasado solamente a los delitos de
tortura y conspiraci6n para torturar a partir del 8 de diciembre de 1988.
No obstante, en su segunda autorizaci6n para proceder, de 14 de abril de
1999, el Ministro del Interior del Reino Unido, Jack Straw, estima que el Reino
Unido "tiene la obligaci6n de extraditar al senador Pinochet en aplicaci6n del
Convenio Europeo de Extradici6n" y subraya que los delitos de tortura y
conspiraci6n para torturar a partir del 8 de diciembre de 1988, son "graves."'
Ante las alegaciones de la defensa de Pinochet y del Gobierno de Chile, en
el sentido de que tal vez el juicio podria celebrarse en Chile, el Ministro insiste
en el criterio ya enunciado en la primera autorizaci6n. En ausencia de una
petici6n formal de extradici6n:
No existe solicitud de extradici6n del Gobierno Chileno que el ninistro
pueda considerar segfin la ley britfnica. Mis aun, no hay ninguna
provisi6n en la ley internacional que excluya lajurisdicci6n de Espafia
en este asunto. El ministro no considera que la posibilidad de juicio en
Chile sea un factor que compense las obligaciones del Reino Unido
bajo el Convenio Europeo de Extradici6n de extraditar al senador
Augusto Pinochet a Espafia.

80. Tampoco cree el ministro que el paso del tiempo hace injusto o opresivo emitir una autorizacifn
para proceder en este caso. No parece que el senador Pinochet est6 en tales condiciones como para no
soportar un juicio. Aunque el ministro ha valorado el efecto de la iltima resoluci6n de los lores, al reducir
el ndmero y la extensi6n de las acusaciones potenciales, ls delitos que han sobrevivido y por los que se
solicita la exuadici6n son graves y su naturaleza es tal que el paso del tiempo no es una restricci6n para ser
perseguidos. STRAW, supra nota 54.
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Una vez fornalizada la autorizaci6n del Ministro, se dio curso al proceso de
extradici6n. El 30 de abril, el juez Graham Parkinson concedi6 a Espafia un plazo
para aportar nuevos datos que vencerfa el 24 de mayo.
Por otra parte, el 27 de mayo, el magistrado Harry Ognall, de la 'High Court'
de Londres, rechaza la solicitud de presentar recurso de revisi6n judicial de la
resoluci6n del Ministro del Interior, Jack Straw.
El juicio de extradici6n se celebr6 ante el Tribunal de 'Bow Street'
(Londres), finalizando con el fallo del magistrado Ronald D. Bartle, el 8 de
octubre de 1999, que consider6 que se reunfan los requisitos necesarios para
proceder a la extradici6n a Espalia del general Pinochet.
El derecho aplicable es la Convenci6n europea sobre la extradici6n, en la
que son Partes Espafia y el Reino Unido s y el 'Extradition Act' de 1989, que la
incorpora al ordenamiento jurfdico brit nico.
En ningdn caso, como sefiala el magistradoBartle, le corresponde comprobar
los hechos imputados; basta con que llegue a la convicci6n de que la presunta
conducta constituye un serio delito en los dos pafses implicados. La discusi6n de
los hechos y la defensa del acusado, repite en distintas ocasiones, es un asunto
para el juicio ante el tribunal que lo lleve a cabo. En su decisi6n da respuesta a
dos cuestiones bisicas.
En primer lugar considera que no existe inconveniente derivado de la
Convenci6n o de la ley britfnica para considerar nuevos datos suministrados con
posterioridad al 14 de abril de 1999, fecha en que el Ministro el Interior formul6
su autorizaci6n para proceder.n
En segundo lugar aborda el cuesti6n de la doble incriminaci6n, es decir, que
los hechos imputado constituyan delito en ambos pafses,"3 aunque tengan
denominaci6n distintas, asunto en el que la decisi6n del Comit6 Judicial de la
C-nara de los Lores se habia adentrado, como hemos indicado, de manera
decisiva. De ahi que el magistrado Bartle no dispusiera apenas de margen de

81.
Adems del CConvenio bilateral entre el Reino Unido y Espafia, de 1981, que estA en vigor desde
el 22 dejulio de 1985, que tiene caricter complementario, en virtud del artfculo 28 de la Convenci6n europea
de extradicidn. Wase B.O.E., 1986, ndm. 102.
82.
Precisa el magistrado: "La Secci6n 7(2Xb) de ia Ley de Extradici6n que refiere "detalles del
delito del que se acusa" los cuales "serdn proporcionados juntos con la demanda," en mi opini6n no limita
la Corte a aquelis detalles que fueron proporcionados junto con la demanda original o que obraban en poder
del ministro el Interior al emitir su autorizaci6n paraproceder. El material adicional, recurrido por la defensa,
en mi opini6n documenta y ampifa la conducta alegada contra el senador Pinochet, a saber su participaci6n
en actos de tortura y conspiraci6n para cometer tales actos. Si este material describiera delitos totalmente

diferentes, la posici6n serfa diferente."
83.
LA Secci6n 2 (1) de la Icy de Extradici6 de 1989 define un delito extraditable como la conducta
en el teritoio de n estado extranjero, que, si ocurriera en el Reino Unido, constituirfa un delito punible con
circel duratme un plazo mfnimo de 12 meses o cualquier castigo mayor, y que, descrito de la manera que sea
en la Icy el estado extranjero, tambidn se castiga asf. ExTRADmON ACr, 1989, § 2(1)(Eng.).
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maniobra para apartarse de lo ya dicho por aquel tribunal. En relaci6n con la
tortura, y de acuerdo con la secci6n 134 del 'Criminal Justice Act' de 1988, que
incorpora la Convenci6n de 1984 al derecho del Reino Unido, sefiala el
magistrado "respetuosamente adoptoel puntode vista de los lores que laconducta
alegada contra el senador Pinochet serfa un deito extraditable bajo la ley inglesa
si las actuaciones fueran substanciadas. Pero incluso sin la direcci6n del tribunal
ms alto del pais habria llegado a la misma conclusi6n." En relaci6n con el
derecho espafiol, el magistrado se remite ampliamente al asunto In Re Evans, en
el que Lord Templemnann afirmara:
Si el magistrado encargado del procesamiento no estuviera
limitado a considerar la conducta del acusado en la demanda de
extradici6n a la luz de la ley del estado extranjero como se le presenta
en la demanda, entonces nadie nunca serfa extraditado hasta que hubiera
sido enjuiciado y encontrado culpable en el Reino Unido de un delito
contra la ley de un estado extranjero cometido en el pafs extranjero.
Mis adelante, Bartle constata:
Adernfs el tribunal supremo espaflol ha sentenciado dos veces que la
conducta perseguida esth considerada delictiva bajo la ley espafiola.
"Podrfa yo, un magistrado sin ningfin conocimiento especial o
francamente ningn conocimiento de la ley espafiola replicar las
decisiones de los jueces del tribunal supremo espafiol sobre la ley de su
propio pas" Creo que no.
En consecuencia, concluye, "estoy vinculado por los argumentos
espafioles en cuanto a la ley de su propia naci6n y por lo tanto
determino que la regla de doble incriminaci6n estA satisfecha."
Igualnente el magistrado Bartle considera la informaci6n de que dispone
muestra "una lnea de conducta equivalente a tortura y conspiraci6n para la tortura
por la que el senador Pinochet no goza de inmunidad," por lo que entiende que "la
informaci6n relativa a la alegaci6n de conspiraci6n anterior al 8 de diciembre de
1998 puede ser tomada en consideraci6n por el tribunal ya que la conspiraci6n es
un delito continuado." Finalmente el magistrado no cierra las puertas al andlisis
de los casos de los desaparecidos:
La cuesti6n de si las desapariciones constituyen tortura; si el efecto
sobre las familias de los desaparecidos puede constituir tortura mental;
o cual fue la intenci6n del regimen del senador Pinochet es, en mi
opini6n, una cuesti6n para el juicio.
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La conclusi6n del magistrado Bartle es pues favorable a la extradici6n, por
reunirse las condiciones fijadas en la 'Extradition Act' de 1989. Queda pendiente
la apelaci6n ante la 'High Court,' cuya vista estA sefialada para el 20 de marzo del
afto 2000, y, en su caso, de nuevo la apelaci6n ante la CAmara de los Lores.
Si la decisi6n del magistrado Bartle se ve confirmada, como parece
razonable esperar, el Ministro del Interior tendrA en su mano la decisi6n final de
conceder al extradici6n de Pinochet a Espafia. s '
En todo caso, tanto si Pinochet es finalmente trasladado a Espafia para ser
juzgado, como si se le permite regresar a Chile, con base en consideraciones
vinculadas a su edad o estado de salud, su condici6n moral de Ms que presunto
criminal internacional a los ojos de la Humanidad no se vera sustancialmente
alterada. Y el todavia enorme espacio de inpunidad por crimenes internacionales
se habr- reducido un poco nds."5

84.

Tdngase en cuenta que el Ministro del Interior no goza de un margen ifimitado de

discrecionalidad, puesto que la extradici6n es una obligaci6n derivada de la Convenci6n Europa, vigente
entre Espaffa y el Reino Unido. No obstante, el estado de salud del procesado, cuyo examen se ha dispuesto
tambidn por el propio Ministro, puede llegar a ser un motivo relevante a la hora de tomar su decisi6n.
85. Una vez redactado este artfculo. Jack Straw decidi6 la interrupci6n del proceso de extradici6n,
por razones mIicas. Pinochet fue puesto en Ubertad el 2 de marzo de 2,000 y regres6 a Chile ese mismo dfa.
Actualmente hace frente a ms de un centenar de querellas criminales ante la justicia chilena.

